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Point de départ : incommensurabilité des valeurs et conflits qui en découlent.

Politique : répondre au conflit avec le dialogue.

Critique du monisme : commensurabilité des valeurs (conflit effacé€).

Concretement, critique de trois traditions fortes (traditions monistes) :

(1) les tenants de I’éthique de la vertu (par exemple, le philosophe €cossais Alasdair Maclntyre).
(i1) les conséquentialistes tels que les utilitaristes (par exemple, le philosophe britannique John Stuart Mill).

(111) les théoriciens déontologistes tels que les kantiens (par exemple, le philosophe américain John Rawls).

Prendre au sérieux le conflit : « Le conflit est pere de tout » (morepog névrov uév matho o).




Héraclite, fr. 53 :

TOAER OC TAVTWV eV ot €0TL, ThvTtV € Paothedc, nal ToUg uev Beolg £0e1Ee TOUC O€ AvOPMITOUE, TOUS HEV doDAOVC
gmoinoe Toug 0€ €levBépouc.

polemos pantdon men patér esti, panton de basileus, kai tous men theous edeixe tous de anthropous, tous men doulous epoiese tous de
eleutherous.

Traduction de Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik (traduite par G. Kahn) :

Auseinandersetzung ist allem (Anwesenden) zwar Erzeuger (der aufgehen 1dt), allem aber (auch) waltender Bewahrer. Sie a6t ndmlich die
einen als Gotter erscheinen, die anderen als Menschen, die einen stellt sie her(aus) als Knechte, die anderen aber als Freie.

Le s’expliquer-par-la-lutte est, pour tout (pour tout ad-estant), certes celui qui engendre (celui qui fait s’épanouir), mais (aussi), pour tout, le
gardien perdominant. Car il fait apparaitre les uns comme dieux, les autres comme hommes, il pro-duit les uns comme des esclaves, les
autres comme des hommes libres.

(Eleni Kontogianni, « Héraclite par Heidegger : le logos comme recueillement de la physis », Les Cahiers philosophiques de Strasbourg, 45,2019, p. 205 citant Martin Heidegger, Einfiihrung in die
Metaphysik, GA 40, éd. P. Jaeger, Francfort, Klostermann, 1985, p. 66 et Heidegger, Introduction a la métaphysique, tr. fr. G. Kahn, Paris, PUF, 1958, p. 72)

Traduction (Pietro Pucci, « Héraclite : I’universel et le particulier », Revue de Philosophie Ancienne, 23, 2,2005,p. 31) :

Polemos est le pere de toutes choses, le roi de tous les €tres : les uns il les révele comme dieux, les autres comme hommes ; il a rendu les
uns esclaves les autres libres.




Charles Blattberg, « Exiger la reconnaissance ? », trad. Roseline Lemire-Cadieux, La reconnaissance dans tous ses états, sous la direction de Michel Seymour, Montréal, Québec Amérique, 2009, p.

69-101.
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CHAPITRE 2

Exiger la reconnaissance ?

Charles Blattberg

Depuis quelque temps, un de mes amis et moi sommes en désaccord.
Nous essayons de déterminer qui mérite le titre de « plus grand
joueur de hockey de I'histoire ». Je soutiens qu'il s’agit de Wayne
Gretzky alors que mon ami est plutét favorable 8 Mario Lemieux. A
un certain moment, j’ai été forcé d’admettre que Lemieux était en
fait un joueur plus talentueux, mais j’ai continué a défendre Gretzky
parce qu’il a gagné plus de championnats et détient davantage de
records. Ces résultats sont certes partiellement dus a la chance qu'il
a eue de jouer avec de meilleurs coéquipiers, mais la chance, ai-je fait
remarquer, n'a jamais nui a la grandeur. En effet, au moins depuis
Homere, nous n"avons jamais considéré un héros moins glorieux
parce qu'il avait eu la chance de recevoir I'aide des dieux'.

Notre désaccord concerne évidemment la reconnaissance. Il
n’est cependant pas toujours évident de voir la grande différence qui
existe entre la fagon dont ceux qui donnent leur reconnaissance
doivent se comporter et comment ceux qui la regoivent doivent le
faire. Cette derniére attitude peut varier considérablement selon le

1. Voir A.W.H. Adkins, From the Many to the One, Ithaca, NY, Cornell
University Press, 1970, p. 26.




Deux 1dé€es principales :

(1) En présence d’un conflit politique, les citoyens doivent s’engager dans une
méme activité, a savoir le dialogue.

(1) Seulement 1l existe plusieurs formes de dialogues : dans ces conditions,
souligne Blattberg, « toutes les formes de dialogues ne peuvent pas convenir
puisqu’on a besoin d’'une compréhension commune, et cela veut dire que les
participants doivent se considérer comme des « opposants » et non comme des
« adversaires » (p. 70).

Opposition (opposants) Confrontation (adversaires)

La relation devient alors antagoniste : processus a somme nulle (ta perte est mon gain).




Vision limitée du politique :

(1) compromis
HARINA DU 'BRAIN
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(11) accommodements

[Re]penser le monde

Comment vivre tous ensemble?

Le Québec a bien changé depuis les années cinquante, époque ol la population était largement canadienne-frangaise, catholique et

- - e - ; - - c - - - oo / . .
blanche. Mais aujourd’hui, dans une société multi-ethnique et multilingue, le « nous » c’est qui? Comment construire un « nous » collectif et 111 ne OCIatlon
rassembleur? Comment réussir a inclure tout le monde sans préjugés ni discrimination? Quelle est |a clé du succés en matiére d'intégration? g

(https://savoir.medialrepenser-le-monde-saison-2/clip/comment-vivre-tous-




Contlits politiques : occasions de « lutte » (slogan : battez-vous pour votre droit & vous battre).

Blattberg : « spectre des moyens de répondre aux conflits» (p. 71).

dialogue | force |
| 1 |

conversation négociation violence (ibid.)

=P
Hypothese : on assiste aujourd’hui a un glissement vers la droite du spectre.

(1) Conversation : les opposants s’« €coutent » les uns les autres.

(11) Négociation : les adversaires se content de « préter 1’oreille » aux revendications.

(111) Violence (physique et expressions menagantes) : les ennemis ne s’écoutent pas.




| dialogue | force |
| | |

conversation négociation violence

Conversation : seul moyen non antagoniste de s’opposer.

Lieu privilégié de I’écoute : par opposition aux tendances visuelles.

Aeccommodements, compromis, ennerts, tatte : réconciliation, bien commun, amis.

[’ apprentissage est au ceeur de la conversation : elle est également tres fragile.

Horizon démocratique : fragilité, vulnérabilité, naiveté et chaleur; horizon anti-démocratique : dureté, rigidité, fermeté et froideur.




| dialogue |
| |

conversation négociation violence

/! 4 N

Négociation : moyen antagoniste d’entrer en confrontation (toutefois dialogique).

Processus a somme nulle : « ton gain est ma perte » ou « ta perte est mon gain ».

Les parties se content de « préter I’oreille » aux revendications présentées a la table des
négociations : a la différence de la conversation ou les parties « s’écoutent ».




| dialogue | force |
| ! |

conversation négociation violence
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A titre d’exemple : opposition entre groupe anti-Heidegger et groupe pro-Heidegger.

(https://www.change .org/p/sortirheidegger-penseur-nazi-de-la-liste-des-philosophes-recommand%C3 %A9s-en-terminale)

(1) Les parties « s’€coutent » (conversation) : « Je veux entendre ce que vous avez a dire, je ne
veux pas que nous nous hurlions dessus. Dites-moi ce que vous voulez, pourquoi vous faites
ce que vous faites ».

(1) Les parties se limitent au fait de « préter 1’oreille » aux revendications des adversaires

(négociation) : « dites-moi ce que vous voulez ! », sans le « pourquo1 vous faites ce que vous
faites 7 ».




| dialogue | force |
| ! |

conversation négociation violence
N W
/ $ N\

Négociation (tolérance) : accommodement (compromis), plutdt que réconciliation.

Blattberg : « Puisque la négociation implique toujours des compromis, personne ne peut
s’attendre a se sentir particulierement a 1’aise avec les résultats et pour ainsi dire se sentir
chez soi. (Apres tout, I’« accommodation » n’est-elle pas un logement temporaire plutot
qu’un « foyer » ?) » (p. 71).

Négociation : appropri€ée dans un contexte d’allocation de ressources limitées (par exemple,
dans les échanges commerciaux); en politique, il faut viser la conversation.




| dialogue | force |
| ! |

conversation négociation violence

7t N

Violence : moyen de répondre au conflit non dialogique (monologique).

Aujourd’hui : tendance profondément inqui€tante en ce qui concerne le fait d’user de la
violence (celle physique mais aussi celle des expressions menacantes) avant d’avoir essayé
d’abord la conversation et ensuite la négociation.

Or, dans certains cas extrémes, les adversaires devenus des ennemis vont recourir a la
violence afin de résoudre des conflits (surtout quand la conversation et la négociation n’ont
pas fonctionné). C’est pourquoi la violence est sur le spectre.




| dialogue | |ﬁm| |

| ! |
conversation négociation ‘ ‘ violence

débat plaidoirie

Plaidoirie : moyen de répondre au conflit de plus en plus populaire. Concretement, elle n’est pas
dialogique mais monologique (elle est toutefois moins violente que la guerre) : les parties plaident « devant
une autorité en charge d’appliquer une théorie de la justice » (Blattberg, p. 73).

Débat : on n’écoute jamais vraiment autrui, sauf pour souligner la faiblesse de son argumentation. En ce
sens, le débat releve davantage du monologue que du dialogue. Les adversaires dans le cadre d’un débat
s’engagent a suivre des voies d’argumentation préparées a I’avance et qui leur sont propres, plutot que de
suivre la voie qui pourrait émerger de 1’écoute et de 1’échange avec autrui. Ce n’est pas anodin si dans le
débat on va chercher a réduire autrui au silence et a lui montrer qu’il se trompe : ainsi 1l se doit
d’abandonner sa perspective et d’adopter celle du gagnant du débat (sans négociation ni compromis).




ULaval nouvelles A toute la communauté universitaire,

m Lactualité des derniers mois démontre a quel point la liberté d’expression est cruciale dans le monde
3 mars 2021 universitaire. Les défis de nos sociétés sont grands et notre université est un lieu de débat, de média-

Une [iberté d’expression cruciale tion et d’expression. Les opinions et les sensibilités s’expriment au quotidien et nourrissent les efforts

e o e a e ST e e T e e e T de recherche, la recherche de la vérité et le développement de connaissances et de solutions aidant a

liberté d’expression faire face a ces défis.

partager: (@3 (@)
Conscient de son réle et des enjeux de la liberté d’expression, le Conseil universitaire a créé en mai
2019 un comité-conseil sur la liberté d’expression a I'Université Laval. Depuis, ce comité-conseil a
analysé les définitions internationales de la liberté d’expression, a épluché les politiques d’universi-
tés canadiennes et américaines en la matiére et a consulté différents groupes d’intérét et instances de

notre université. Le comité-conseil s’est réuni 12 fois et a rédigé un Enoncé sur |a protection et la valo-

risation de la liberté d’expression a 'Université Laval. Cet énoncé a fait l'objet de nombreuses consul-

tations auprés de différentes instances de membres du corps professoral et de spécialistes de la ques-
tion.

Voici quelques grandes lignes de cet énoncé, qui a été adopté le 2 février 2021 par le Conseil universi-
taire:

L’Université Laval se veut un lieu ol toutes les voix peuvent étre entendues et ou différents
Atoute la communauté universitaire, points de vue peuvent &tre soumis et débattus dans un esprit d’inclusion, de respect et de digni-
té.

L'actualité des derniers mois démontre 4 quel point la liberté d’expression est cruciale dans le monde
universitaire. Les défis de nos sociétés sont grands et notre université est un lieu de débat, de média- N . s - . . . » » e .
) . i - e - ) L'Université Laval a un réle essentiel a jouer dans le développement de la pensée critique des in-
tion et d’expression. Les opinions et les sensibilités s’expriment au quotidien et nourrissent les efforts

de recherche, la recherche de la vérité et le développement de connaissances et de solutions aidant 3 d |V|d us
faire face a ces défis.

L’Université Laval évite la censure et favorise |a prise de parole.
L’Université Laval invite les personnes qui tiennent des propos polarisants a faire preuve de sen-

Débat : moyen privilégié par 1’Université Laval Sibilt et de bienveillance.

Aux personnes qui désirent se soustraire a l'expression de contenus jugés offensants, I'Université

afin de répondre aux Conﬂits ViS_é_ViS des Laval propose plutdt de débattre en faisant preuve d’ouverture et d’écoute.
questions liées a la liberté d'eXpreSSion . L'Université Laval s'engage 3 protéger la libre circulation des idées, méme celles qui sont contro-

versées, dans le respect des lois, des conventions collectives et des réglements en vigueur.

Quelle place alors pour la conversation ? Lénoncé complet, qui fait trois pages, peut étre consulté sur la page Web des documents officiels de

'Université Laval.

(https:/inouvelles.ulaval .ca/vie-universitaire/une-liberte-dexpression-cruciale-593f4878f261602f4bc85d2ff1912d85)




En guise de conclusion, deux pistes de réflexions :

(1) la conversation doit €tre intégrée et favorisée dans I’ensemble du systeme scolaire
québécois : plus précis€ément, il convient d’insister sur 1’écoute et sur un habilit€ 6 combien
négligée et absente de cursus académique, a savoir 1’« habilit€ a admettre avec fierté ses
erreurs » (Blattberg, p. 100).

(ii) passer d’un rapport qui reléve de la 9 0

position du spectateur (tentations visuelles)
de I’auditeur (capacité auditive).

Il convient alors de passer également de la théorie comme vision unifiée de la vérité a la pratique :
étymologiquement le mot « théorie », du grec ancien thedria (Bewpia), renvoie vers I’action de VOIr,
I’observation et la contemplation, qui est aussi dérivé de thedrds (BewOg) et qui reléve surtout de la position
du spectateur, mais aussi de ce qui est vu et ultimement, qui se rapporte  alors a tout ce qui entoure le temps du
spectacle.




