
Inclusion des diversités dans la société québécoise 
et violence structurelle : 

penser le dialogue comme réponse philosophique

Mario Ionuț Maroşan    	       
Doctorant en philosophie politique	                        
Faculté de philosophie de l’Université Laval



Point de départ : incommensurabilité des valeurs et conflits qui en découlent.

Politique : répondre au conflit avec le dialogue. 

Critique du monisme : commensurabilité des valeurs (conflit effacé).

Concrètement, critique de trois traditions fortes (traditions monistes) : 
(i) les tenants de l’éthique de la vertu (par exemple, le philosophe écossais Alasdair MacIntyre).

(ii) les conséquentialistes tels que les utilitaristes (par exemple, le philosophe britannique John Stuart Mill).

(iii) les théoriciens déontologistes tels que les kantiens (par exemple, le philosophe américain John Rawls).

Prendre au sérieux le conflit : « Le conflit est père de tout » (πόλεµος πάντων µὲν πατήρ ἐστι).



Héraclite, fr. 53 :

πόλεµος πάντων µὲν πατήρ ἐστι, πάντων δὲ βασιλεύς, καὶ τοὺς µὲν θεοὺς ἔδειξε τοὺς δὲ ἀνθρώπους, τοὺς µὲν δούλους 
ἐποίησε τοὺς δὲ ἐλευθέρους.

pólemos pantōn men patēr esti, pantōn de basileus, kai tous men theous edeixe tous de anthropous, tous men doulous epoiese tous de 
eleutherous. 

Traduction de Heidegger, Einführung in die Metaphysik (traduite par G. Kahn) : 

Auseinandersetzung ist allem (Anwesenden) zwar Erzeuger (der aufgehen läßt), allem aber (auch) waltender Bewahrer. Sie läßt nämlich die 
einen als Götter erscheinen, die anderen als Menschen, die einen stellt sie her(aus) als Knechte, die anderen aber als Freie.

Le s’expliquer-par-la-lutte est, pour tout (pour tout ad-estant), certes celui qui engendre (celui qui fait s’épanouir), mais (aussi), pour tout, le 
gardien perdominant. Car il fait apparaître les uns comme dieux, les autres comme hommes, il pro-duit les uns comme des esclaves, les 
autres comme des hommes libres. 

(Eleni Kontogianni, « Héraclite par Heidegger : le logos comme recueillement de la physis », Les Cahiers philosophiques de Strasbourg, 45, 2019, p. 205 citant Martin Heidegger, Einführung in die 
Metaphysik, GA 40, éd. P. Jaeger, Francfort, Klostermann, 1985, p. 66 et Heidegger, Introduction à la métaphysique, tr. fr. G. Kahn, Paris, PUF, 1958, p. 72)

Traduction (Pietro Pucci, « Héraclite : l’universel et le particulier », Revue de Philosophie Ancienne, 23, 2, 2005, p. 31) :

Pólemos est le père de toutes choses, le roi de tous les êtres : les uns il les révèle comme dieux, les autres comme hommes ; il a rendu les 
uns esclaves les autres libres. 



Charles Blattberg, « Exiger la reconnaissance ? », trad. Roseline Lemire-Cadieux, La reconnaissance dans tous ses états, sous la direction de Michel Seymour, Montréal, Québec Amérique, 2009, p. 
69-101.



Deux idées principales : 

(i) En présence d’un conflit politique, les citoyens doivent s’engager dans 	 une 
même activité, à savoir le dialogue.

(ii) Seulement il existe plusieurs formes de dialogues : dans ces conditions, 	
souligne Blattberg, « toutes les formes de dialogues ne peuvent pas convenir 	
puisqu’on a besoin d’une compréhension commune, et cela veut dire que les 	
participants doivent se considérer comme des « opposants » et non comme 	 des 
« adversaires » (p. 70). 

Opposition (opposants) 					     Confrontation (adversaires)

La relation devient alors antagoniste : processus à somme nulle (ta perte est mon gain).



Vision limitée du politique :

(i) compromis

(ii) accommodements

(iii) négociation

(https://savoir.media/repenser-le-monde-saison-2/clip/comment-vivre-tous-
ensemble)



Conflits politiques : occasions de « lutte » (slogan : battez-vous pour votre droit à vous battre). 

Blattberg : « spectre des moyens de répondre aux conflits» (p. 71). 

(ibid.) 

Hypothèse : on assiste aujourd’hui à un glissement vers la droite du spectre.

(i) Conversation : les opposants s’« écoutent » les uns les autres.

(ii) Négociation : les adversaires se content de « prêter l’oreille » aux revendications. 

(iii) Violence (physique et expressions menaçantes) : les ennemis ne s’écoutent pas.



Conversation : seul moyen non antagoniste de s’opposer. 

Lieu privilégié de l’écoute : par opposition aux tendances visuelles.

Accommodements, compromis, ennemis, lutte : réconciliation, bien commun, amis.

L’apprentissage est au cœur de la conversation : elle est également très fragile. 
Horizon démocratique : fragilité, vulnérabilité, naïveté et chaleur; horizon anti-démocratique : dureté, rigidité, fermeté et froideur.  



Négociation : moyen antagoniste d’entrer en confrontation (toutefois dialogique).

Processus à somme nulle : « ton gain est ma perte » ou « ta perte est mon gain ». 

Les parties se content de « prêter l’oreille » aux revendications présentées à la table des 
négociations : à la différence de la conversation où les parties « s’écoutent ».



À titre d’exemple : opposition entre groupe anti-Heidegger et groupe pro-Heidegger. 

(i) Les parties « s’écoutent » (conversation) : « Je veux entendre ce que vous avez à dire, je ne 
veux pas que nous nous hurlions dessus. Dites-moi ce que vous voulez, pourquoi vous faites 
ce que vous faites ».

(ii) Les parties se limitent au fait de « prêter l’oreille » aux revendications des adversaires 
(négociation) : « dites-moi ce que vous voulez ! », sans le « pourquoi vous faites ce que vous 
faites ? ».  

(https://www.change.org/p/sortirheidegger-penseur-nazi-de-la-liste-des-philosophes-recommand%C3%A9s-en-terminale)



Négociation (tolérance) : accommodement (compromis), plutôt que réconciliation. 

Blattberg : « Puisque la négociation implique toujours des compromis, personne ne peut 
s’attendre à se sentir particulièrement à l’aise avec les résultats et pour ainsi dire se sentir 
chez soi. (Après tout, l’« accommodation » n’est-elle pas un logement temporaire plutôt 
qu’un « foyer » ?) » (p. 71).

Négociation : appropriée dans un contexte d’allocation de ressources limitées (par exemple, 
dans les échanges commerciaux); en politique, il faut viser la conversation.



Violence : moyen de répondre au conflit non dialogique (monologique). 

Aujourd’hui : tendance profondément inquiétante en ce qui concerne le fait d’user de la 
violence (celle physique mais aussi celle des expressions menaçantes) avant d’avoir essayé 
d’abord la conversation et ensuite la négociation. 

Or, dans certains cas extrêmes, les adversaires devenus des ennemis vont recourir à la 
violence afin de résoudre des conflits (surtout quand la conversation et la négociation n’ont 
pas fonctionné). C’est pourquoi la violence est sur le spectre. 



        débat   plaidoirie
Plaidoirie : moyen de répondre au conflit de plus en plus populaire. Concrètement, elle n’est pas 
dialogique mais monologique (elle est toutefois moins violente que la guerre) : les parties plaident « devant 
une autorité en charge d’appliquer une théorie de la justice » (Blattberg, p. 73). 

Débat : on n’écoute jamais vraiment autrui, sauf pour souligner la faiblesse de son argumentation. En ce 
sens, le débat relève davantage du monologue que du dialogue. Les adversaires dans le cadre d’un débat 
s’engagent à suivre des voies d’argumentation préparées à l’avance et qui leur sont propres, plutôt que de 
suivre la voie qui pourrait émerger de l’écoute et de l’échange avec autrui. Ce n’est pas anodin si dans le 
débat on va chercher à réduire autrui au silence et à lui montrer qu’il se trompe : ainsi il se doit 
d’abandonner sa perspective et d’adopter celle du gagnant du débat (sans négociation ni compromis). 



(https://nouvelles.ulaval.ca/vie-universitaire/une-liberte-dexpression-cruciale-593f4878f261602f4bc85d2ff1912d85)

Débat : moyen privilégié par l’Université Laval 
afin de répondre aux conflits vis-à-vis des 
questions liées à la liberté d'expression.

Quelle place alors pour la conversation ?   



En guise de conclusion, deux pistes de réflexions :

(i) la conversation doit être intégrée et favorisée dans l’ensemble du système scolaire 
québécois : plus précisément, il convient d’insister sur l’écoute et sur un habilité ô combien 
négligée et absente de cursus académique, à savoir l’« habilité à admettre avec fierté ses 
erreurs » (Blattberg, p. 100).

(ii) passer d’un rapport qui relève de la							  
position du spectateur (tentations visuelles) 						   à celui 
de l’auditeur (capacité auditive). 
      	 Il convient alors de passer également de la théorie comme vision unifiée de la vérité à la pratique : 	
étymologiquement le mot « théorie », du grec ancien theôría (θεωρία), renvoie vers l’action de 	 voir, 
l’observation et la contemplation, qui est aussi dérivé de theôrós (θεωρός) et qui relève 	 surtout de la position 
du spectateur, mais aussi de ce qui est vu et ultimement, qui se rapporte 	 alors à tout ce qui entoure le temps du 
spectacle. 


